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Etude de cas «Mohlinbach»:
exemple d'application

L'étude de cas «Mo6hlinbach» traite de la planifica-
tion conceptuelle de mesures de gestion des eaux
par temps de pluie dans le Moéhlintal, situé dans le
Canton d'Argovie. Cette étude a été réalisée en
collaboration avec des bureaux d'ingénieurs locaux,
les autorités cantonales et I'association d'épura-
tion des eaux regroupant les communes de
Mohlin, Zeiningen, Zuzgen, Hellikon et Wegen-
stetten. Le but de cette étude de cas est de tester
la planification de mesures de protection selon les
procédures développées dans le cadre du projet
«STORM».

Case Study «Mohlinbach»:
Practical Example

The case study «M6hlinbach» deals with the con-
ceptual planning of stormwater management in
the Mohlintal situated in canton Aargau. It was
carried out by local engineering companies, the
cantonal authorities and the Urban Drainage As-
sociation Mohlintal, consisting of the communities
of Mohlin, Zeiningen, Zuzgen, Hellikon, and We-
genstetten. The purpose of this case study was to
test out the new planning procedure developed in
the project «<STORM».

Dieser Artikel ist der elfte (und letzte) einer Serie des
EAWAG- und BUWAL-Projektes «SSTORM»:
Abwassereinleitungen aus Kanalisationen bei Regenwetter

Fallstudie Mohlinbach*

Vladimir Krejci

Die Fallstudie Mohlinbach befasst sich mit der konzeptuellen Planung der

Regenwasserbehandlung im Mohlintal im Kanton Aargau. Sie wurde in Zu-

sammenarbeit mit lokalen Ingenieurbiiros, den kantonalen Behérden und

mit dem Abwasserverband Mohlintal, bestehend aus den Gemeinden Mo6h-

lin, Zeiningen, Zuzgen, Hellikon und Wegenstetten, erarbeitet. Anhand die-

ser Fallstudie konnten die Vorschlage des Projektes «<STORM» fiir die zukiinf-

tige Massnahmenplanung getestet werden.

1. Einleitung

ie Vorschlédge des Projektes «SSTORM» fiir

die Planung von Massnahmen im Zu-
sammenhang mit Abwassereinleitungen aus
Kanalisationen bei Regenwetter unterschei-
den sich grundsétzlich von der bisherigen Pra-
xis. Sie sollen deswegen noch vor der Umset-
zung in die Praxis soweit wie moglich getestet
werden.
Zu diesem Zweck wurden Problemfille ge-
sucht, die momentan in der Praxis bearbeitet
werden. Aufgrund eines Hinweises aus dem
Kanton Aargau konnte ein aktueller und inter-
essanter Fall im Mohlintal gefunden werden.
Die Gemeinden haben 2003 mit der GEP-Be-
arbeitung begonnen. Dabei wurde beschlossen,
alle fiinf kommunalen GEP und den Verbands-
GEP fiir das Mohlintal zusammen zu bearbei-
ten. Das war ein beachtlich fortschrittlicher
Entscheid. Das ganze Siedlungsgebiet (fiinf
Gemeinden mit ca. 13000 Einwohnern) ist
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grundsétzlich im Mischsystem ent-
wissert. Mit Ausnahme eines Fang-
kanals mit Rechensieb wird das
Mischwasser aus iiber 20 Regen-
iiberldufen ohne Behandlung in den
Mohlinbach eingeleitet.

Die kommunalen und kantonalen
Behorden haben der Bearbeitung
einer alternativen Studie zur Misch-
wasserbehandlung zugestimmt und
gleichzeitig erkldrt, unter giinstigen
Voraussetzungen die aus dieser Stu-
die resultierenden Massnahmen zu
realisieren. Die Ingenieurgemein-
schaft (GEP-Verfasser) und meh-
rere Fachstellen der kantonalen
Verwaltung konnten fiir die Mitar-
beit an der alternativen Studie
gewonnen werden. Die Resultate
nach Vorschldgen aus dem Projekt
«STORM» sollen mit den urspriing-
lichen GEP-Vorschldgen, welche auf
den Empfehlungen vom AfU 1977
[1] basieren, verglichen werden. Die-
ser Vergleich dient als Grundlage fiir
die Phase 3 des GEP (Vorprojekte).
Diese Umstidnde zum Testen des
Projektes «STORM» konnen als
Gliicksfall bezeichnet werden.

Der Schwerpunkt der Fallstudie
liegt in der Planung der Mischwas-
serbehandlung vor der Einleitung in
den Mohlinbach und in den Rhein.
Dabei werden in erster Linie die
moglichen 6kologischen Auswirkun-
gen im Mohlinbach berticksichtigt.
Daneben wird die mogliche Beein-
trachtigung des Grundwassers durch
Mischwassereinleitungen und der
Einfluss der direkten Meteorwasser-
einleitungen auf kurzfristige Tempe-
raturerhohungen in kleinen lokalen
Gewissern kurz diskutiert. Die mog-
liche hygienische Beeintriachtigung
des Rheins (als Badegewisser)
durch die geplante Mischwasserein-
leitung soll zusammen mit der zu-
kiinftigen Abwassereinleitung aus
der ARA Mohlin in den Rhein ge-
klart werden. Hinweise zu hygieni-
schen Beeintrichtigungen der Bade-
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gewdsser durch Mischwassereinlei-
tungen werden im achten Artikel
dieser Serie [2] zusammengestellt.

2. Das Planungsgebiet

2.1 Allgemeine Angaben

Das Mohlintal liegt zwischen Mohlin
und Wegenstetten im unteren Frick-
tal im Kanton Aargau. In den Ge-
meinden Mohlin, Zeiningen, Zuz-
gen, Hellikon und Wegenstetten
wohnen rund 13 000 Einwohner. Das
etwa 10 km lange Juratal erstreckt
sich vom Rhein (ca. 280 m ii. M.) bis
zum hiigeligen Waldgebiet oberhalb
von Wegenstetten (ca. 700 m . M.).
Das Tal nordlich des Juras ist meist
nebelfrei und hat durchschnittlich
bis zu 40 Sonnentage mehr als das
Schweizer Mittelland [3].

Mohlin ist die grosste Gemeinde im
Mohlintal. Sie liegt ca.20 km 6stlich
der Stadt Basel auf etwa 310 m ii. M.
Sie zdhlt 8700 Einwohner (2004).
Als typische Agglomerationsge-
meinde hat sie sich vom béuerlich
gepriagten Grossdorf zur suburba-
nen Kleinstadt entwickelt. Das Tal
wird vom Mohlinbach (Hauptge-
wasser) und mehreren kleineren Ba-
chen durchflossen. Das Einzugsge-
biet dieses Baches bis zum Rhein be-
trégt ca.32,3 km? Der Niederwasser-
durchfluss im Mohlinbach (Qsy7)
wichst von ca. 10 #/s bei Wegenstet-
ten bis tiber 100 £/s bei Mohlin (ober-
halb der ARA). Bei der hydrometri-
schen Station in Zeiningen wurde in
der Periode 1982-2001 eine Hochst-
wassermenge von 14 m’/s im Jahre
1999 beobachtet [3].

2.2 Siedlungsentwasserung

Das Siedlungsgebiet im ganzen Tal
ist im Mischsystem entwissert. In
Hellikon (fiir Wegenstetten und
Hellikon) und in Mohlin (fiir Zuz-
gen, Zeiningen und Mohlin) wird
das Abwasser in mechanisch-biolo-
gischen Klidranlagen gereinigt. Bei-
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Abb.1 Schema des Entwasserungssystems in Méhlintal (Ist-Zustand).
Die Mischwassereinleitungen sind mit Pfeilen dargestellt.

de Kliranlagen leiten das gereinigte Abwasser
heute in den Mohlinbach ein. Aus einer Studie
ging bereits vor dem Beginn der GEP-Bear-
beitung hervor, dass die Klaranlage Hellikon
ausser Betrieb genommen werden sollte. Zwi-
schen Hellikon und Zuzgen wird ein neuer
Verbindungskanal gebaut und das Abwasser
aus Wegenstetten und Hellikon in der er-
weiterten Kldranlage Mohlin gereinigt.

In diesem Entwisserungssystem gibt es 24
Mischwasseriiberldufe mit sehr unterschied-
lichen Entlastungshaufigkeiten [4]. Mit Aus-
nahme eines Fangkanals mit Rechensieb in
Wegenstetten gibt es bisher im ganzen Ent-
wisserungssystem keine Mischwasserbehand-
lung. Das Mischwasser wird meist in den Moh-
linbach oder (in Wegenstetten) in seine klei-
nen Zufliisse eingeleitet (4bb. 1).

2.3 Gewasserzustand und -nutzung

Anhand von mehreren chemischen und biolo-
gischen Untersuchungen wurde im Mohlin-
bach unterhalb der ARA Mohlin eine starke
Belastung durch ungentiigend gereinigte Ab-
wisser festgestellt [S]. Auch an anderen Stellen
wurden verschiedentlich Abwasserspuren fest-
gestellt, allerdings sind keine gravierenden Ge-
wisserverschmutzungen und kein Fischsterben
nachgewiesen geworden. Der Mohlinbach gilt
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als wertvolles Fischgewésser, in dem nebst
staatlichem Fischereirecht auch mehrere priva-
te Fischereirechte existieren. Der Fischbestand
im ganzen Einzugsgebiet besteht vorwiegend
aus Bachforellen. Auf dem Gebiet der Ge-
meinde Mohlin kommen zudem Schmerlen
und aus dem Rhein aufgestiegene Aale vor.
Die fischereiliche Nutzung ist auf Laichfisch-
finge beschrinkt. Die Fischbestinde werden
nicht durch Fischeinsatz gestiitzt. Der Mohlin-
bach speist im Weiteren eine Forellenzucht in
Zeiningen (Abb. 2).

Gemaiss den Angaben des kantonalen Baude-
partements gilt der Rhein in der Umgebung
von Mohlin als unbelastet bis schwach belastet
[5]. Mit Ausnahmen des DOC werden die ge-
setzlichen Anforderungen an die Wasserqua-
litat erreicht. Die Miindung des Mo6hlinbachs
in den Rhein liegt im Staubereich des Kraft-
werkes Riburg-Schworstadt. Die dichte Ufer-
bewaldung des Rheins wird an einzelnen Stel-
len durch Gebéude fiir Fischerei- und Freizeit-
zwecke und durch die Strandanlage im Biirkli
unterbrochen (4bb. 3).

2.4 Grundwasser im Tal des Mohlinbachs

Die geologischen Verhiltnisse und die Grund-
wasservorkommen im Tal des Mohlinbachs von
Wegenstetten bis Zeiningen sind aus Unterla-
gen der Wasserversorgungen und des Amts fiir
Umwelt des Kantons Aargau bekannt (Pldne
von Grundwasserfassungen und Schutzzonen,
Ganglinien des Grundwasserspiegels und der
-temperaturen). Der Felsuntergrund der Tal-
sohle besteht aus Formationen der Trias (Mu-
schelkalk, Anhydritformation, Buntsandstein)
und des Perm (Rotliegendes) und ist gefiillt mit
meist grobkornigen wasserdurchléssigen Abla-
gerungen der Eiszeit (Juraschotter). Ihre Méch-
tigkeit nimmt talabwirts bis zu etwa 15 m zu.
Unterhalb von Zeiningen tritt das Tal des M6h-
linbachs tiber in die tiefe Rinne des Rheintals
mit seinen wesentlich méchtigeren Niederter-
rassenschottern. Die Kiessande des Juraschot-
ters sind grundwassererfiillt, und das Grund-
wasser fliesst generell etwa mit dem topo-
grafischen Gefille talabwirts [6]. Uber dem
Juraschotter liegen meist schlecht wasserdurch-
lassige lehmige Deckschichten unterschied-
licher Méchtigkeit, welche den Grundwasser-
leiter vor Verunreinigungen schiitzen. Im Tal
des Mohlinbachs befinden sich vier 6ffentliche
Trinkwasserfassungen, eine im Hauptmuschel-
kalk (Wegenstetten) und drei im Juraschotter
(Weihermatt, Zuzgen, Koo. ca. 634°23/26422;
Unter Reben, Zeiningen, Koo. ca. 632’98/

A

Abb. 2 Forellenzucht in Zeiningen.

Abb. 3 Rhein im Staubereich vor dem Kraftwerk Riburg-Schworstadt.

26522; und Maienbéchli, Zeiningen,
Koo. ca. 632°98/265°22). Drei davon
liegen néher als zehn Meter vom
Mohlinbach entfernt [6,7].

3. Die vorgeschlagenen
Massnahmen gemass den
Empfehlungen von 1977

In den Schlussfolgerungen des Zu-
standsberichtes Gewésser des GEP
[4] wurde fiir die Mischwassereinlei-
tungen in den Mohlinbach ein ein-
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heitlicher U-Wert von 40 festgelegt.
Ebenfalls festgestellt wurde, dass sich
bei der Einleitung des Mischwassers
aus der Entlastung vor der ARA
Mohlin Grobstoffe im Mohlinbach
aufhielten. Im Hinblick auf diese &s-
thetische Beeintrachtigung wurden
Verbesserungen verlangt. Daneben
wurden von der Sektion Jagd und Fi-
scherei des Kantons Aargau Fragen
zur moglichen Beeintréachtigung der
Gewisser durch direkte Meteorwas-
sereinleitungen gestellt.
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Untersuchungen im Méhlinbach Trockenwetter Regenwetter
Mohlin 2000-2003 13 Untersuchungen 1 Untersuchung
Durchfluss [I/s] 238 (9 Angaben) 130-300 2100
Wassertemperatur [°C] 11,7 5,5-20,7 11,6

pH H 8,57 8,4-8,7 8,15
Leitfdhigkeit [uS/cm] 770 663-880 445
Ungeldste Stoffe [mg/l] 71 2-20 118
Sauerstoff [mg/l] 10,1 9,2-133 10,4
Ammonium-N [mg/1] 0,021 0,000-0,031 0,036
Nitrat-N [mg/1] 4,32 3,4-53 1,83
Gesamt P [mg/1] 0,131 0,069-0,251 0,308
Phosphat-P (mg/l] 0,112 0,046-0,233 0,093
BSB5 [mg/l] 1,4 0,7-2,3 3.4
TOC (mg/l] 7,9 13-284 65
DOC [mg/1] 1,6 1,1-2,8 53

Tab. 1 Angaben Uber den chemischen Zustand des Mohlinbachs in Mohlin (ausgewertet aus den Angaben

des Baudepartements des Kt. AG [5]).

Ausgewdhlte Gewdsserschutzprobleme,
ihre Relevanz und vorgeschlagene
Anforderungen im Projekt «<STORM»

Méhlinbach

Fliessabschnitte:

Wegenstetten bis Hellikon

Rhein
Umgebung der MW-Einleitung

Asthetik
Hygiene (Mikroorganismen)

Temperatur Zu prufen
Mechanisch-hydraulischer Stress Zu priifen
Chemische Parameter: « NH;/NH; Zu prifen

« GUS Zu priifen

« Nahrstoffe
« Weitere Stoffe

Nicht relevant

Massnahmen notig
Zu prifen (Grundwasser)

Zu priifen (Grundwasser) ?

Massnahmen notig
? (Badewasser)
Nicht relevant
Nicht relevant
Nicht relevant

Massnahmen naétig (Staustrecke)
?

Tab. 2 Auszug aus der «Relevanzmatrix» (Beispiel fir einen

Bachabschnitt im Mohlinbach zwischen Wegen-

stetten und Hellikon und fur die Mischwassereinleitungen [MW] in den Rhein). Die Bedeutung der hygieni-
schen Beeintrachtigung, der Nahrstoffe und der weiteren Stoffe (z. B. hormonaktive Substanzen, PAK, PCB,
BTEX etc.) im Rhein wurde in dieser Studie nicht untersucht. Diese Problematik soll in einem breiteren Rah-

men untersucht werden.

Die Planung von Regeniiberlauf- -
becken im Rahmen des GEP er-
folgte anhand der bereits erwidhn-
ten AfU-Empfehlungen von 1977
[1]. Im Rahmen des GEP wurde -
auch die Modifikation des Misch-
systems beriicksichtigt. Die Funk-
tion des Entwisserungssystems
wurde mit einem hydrodynami-
schen Modell und mit zwei Lang-
zeitsimulationsprogrammen unter- —
sucht.

Die urspriinglich im GEP vorge- -
schlagenen Massnahmen:

B s

Aufhebung von drei Mischwas-
seriiberldufen in Wegenstetten
und Bau eines neuen Klirbeckens
mit Nutzvolumen von 170 m3.
Aufhebung der bestehenden
Kldranlage in Hellikon und Um-
bau der bestehenden Becken
zum Klidrbecken. Das nutzbare
Volumen der bestehenden Be-
cken betrégt ca. 400 m?.

Bau eines Verbindungskanals zwi-
schen Hellikon und Zuzgen (Lan-
ge 1900 m, Durchmesser 300 mm).
Aufhebung eines Mischwasser-
iiberlaufs in Zuzgen und Bau ei-
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nes neuen Klédrbeckens mit Nutzvolumen
von 180 m3.

— Bau eines neuen Kldrbeckens in Zeiningen
mit einem Nutzvolumen von 380 m?.

— Ausnutzung der Speicherkapazitit des Ka-
nalisationsnetzes von Mohlin durch die Er-
stellung von zwei Fangkanélen mit je 200 m?
Inhalt.

— Bau eines Regenbeckens (160 m*) mit Entlas-
tungskanal (zusammen mit dem Ablauf der
umgebauten Kliranlage Mohlin) in den
Rhein (anstelle der bisherigen Entlastung in
den Mohlinbach), Mischwasserbehandlung
mittels Rechensiebanlage. Nutzung von wei-
terem Fang- und Speichervolumen von ins-
gesamt 710 m?.

— Als flankierende Massnahme muss (gemaéss
Gewisserschutzgesetz) bei allen Neubau-
ten und Umbauten die Moglichkeit der
Dachwasserversickerung oder der direkten
Dachwasserableitung in den nichsten Vor-
fluter gepriift werden.

4. Das generelle Vorgehen gemass
Projekt «<STORM»

Zur Planung der Massnahmen geméss Projekt
«STORM» wurden vom GEP-Verfasser
vorhandene Informationen und Daten zur Ver-
fiigung gestellt. Zusétzliche Informationen zum
Gewisser- und Grundwasserzustand konnten
von der kantonalen Gewisserschutzfachstelle
erhalten werden.

Die eigentliche Bearbeitung erfolgte im engen
Kontakt mit den GEP-Ingenieuren und dem
Vertreter der kantonalen Gewisserschutzfach-
stelle. Der Massnahmenvorschlag wurde ge-
meinsam vom GEP-Ingenieur, vom Vertreter
der kantonalen Gewisserschutzfachstelle und
vom «STORM»-Team bearbeitet. Der Vor-
schlag wurde den lokalen Politikern vorge-
stellt, anschliessend wurde der Entscheid zu-
gunsten der vorgeschlagenen Massnahmen ge-
troffen.

5. Mischwassereinleitungen

5.1 Problemidentifikation

Aus dem Zustandsbericht Gewésser [4] und aus
den zusitzlichen Angaben der kantonalen Ge-
wisserschutzfachstelle konnten mit Ausnahme
von lokalen é&sthetischen Beeintrdchtigungen
keine eindeutig definierten Probleme im Zu-
sammenhang mit Mischwassereinleitungen im
Mohlintal identifiziert werden. Hinweise auf
mogliche Verunreinigungen durch Abwasser
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Abb. 6 Wasserpflanzen und Algen im Mohlinbach am 29. April 2004.

(v.a. aufgrund der Untersuchungen der Kiesel-
algen) konnten nicht eindeutig auf Mischwas-
sereinleitungen zuriickgefithrt werden. Die
natiirliche Fortpflanzung der Bachforellen im
Mohlinbach und die Tatsache, dass mit dem
Mohlinbachwasser eine Fischzuchtanlage ver-
sorgt wird, deutet nicht auf gravierende Beein-
trachtigungen durch Abwasser hin. Aus regel-
massigen Untersuchungen (Stichproben) der
kantonalen Gewisserschutzfachstelle zwischen
2000 und 2003 im Mohlinbach in M6hlin konnten
jedoch auch Hinweise auf den Gewisserzustand
bei Regenwetter gewonnen werden. Geméiss die-

sen Angaben betridgt zum Beispiel die
mittlere Ammoniumfracht bei Tro-
ckenwetter ungefihr 5 mg NH,-N/s,
bei Regenwetter am 18. 05. 2001 be-
trug jedoch die Ammoniumfracht
76 mg NH,-N/s (berechnet aus Da-
ten in der 7ab. ). Ahnliche Angaben
konnen auch fiir den TOC und
DOC berechnet werden. Diese Zah-
len deuten klar auf eine Belastung
durch Mischwasseriiberldufe hin.
Aus diesen Angaben kann jedoch
die okologische Beeintrichtigung
des Mohlinbachs durch Mischwas-
sereinleitungen nicht interpretiert
werden.

Zur Abkldrung der moglichen 6ko-
logischen Beeintrachtigung des
Mohlinbachs wurden fiir den Ist-
und den Planungszustand fiir ein-
zelne Bachabschnitte im Mohlin-
bach relevante Parameter geméss
[8] definiert: Asthetik, mechanisch-
hydraulischer Stress, Ammoniak,
GUS (Sedimente und Triibung) und
stellenweise die Temperatur (7ab. 2).
Zu den offenen Fragen gehort auch
die Abklidrung der moglichen Kon-
tamination des Grundwassers in
Wegenstetten, Zuzgen und Zeinin-
gen (Trinkwasserhygiene und evtl.
weitere Stoffe). Geméss den oben
aufgefiihrten Angaben aus kanto-
nalen Untersuchungen konnten
hingegen Sauerstoffdefizite und die
offensichtlich hohe Belastung durch
Nihrstoffe (Phosphor) im Zu-
sammenhang mit Mischwasserein-
leitungen ausgeschlossen werden.
Als bedeutende Parameter fiir die
Mischwassereinleitung in den Rhein
(Staustrecke vor dem Kraftwerk)
wurden bestimmt: die Asthetik, Hy-
giene (Badewasser) und GUS (Se-
dimente). Die Bedeutung der Nihr-
stoffe aus Mischwasserentlastungen
miisste in einem breiteren Rahmen
(inkl. Kldranlagen und Landwirt-
schaft) gekliart werden und wird
deswegen in dieser Studie nicht
weiter verfolgt.
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Fiir die definierten Parameter wur-
den die Anforderungen gemiss [8]
festgelegt. Fiir jeden Flussabschnitt
wurde der Einfluss der Mischwas-
sereinleitungen auf die Einhaltung
dieser Parameter (mit Ausnahme
der Asthetik) mit Hilfe des Simula-
tionsprogramms REBEKA 1II ge-
priift [9].

Die Problemidentifikation und der
Massnahmenbedarf wurde auch
durch Beobachtungen bei einer Be-
gehung im Mai 2004 (bei sehr scho-
nem Wetter) erginzt: An verschiede-
nen Stellen im Mohlinbach wurden
deutliche Spuren der Abwasserbela-
stung festgestellt, die jedoch (mit
Ausnahme der Grobstoffe aus Mi-
schwasserentlastungen) wahrschein-
lich auf die Belastung bei Trocken-
wetter zuriickzufiihren sind:

— In Mohlin wurden oberhalb der
Abwassereinleitung aus der Klar-
anlage deutliche Schaumspuren
beobachtet (4bb. 4).

— An mehreren Stellen zwischen
Wegenstetten und Zeiningen
wurden im Bach und am Ufer
Grobstoffe sichtbar, die eindeu-
tig aus Mischwasserentlastungen
stammen (A4bb. 5).

— In vielen Strecken des Mohlin-
bachs konnte ein starker Be-
wuchs (Wasserpflanzen und Al-
gen) beobachtet werden (4bb. 6).

5.2 Massnahmen zur Mischwas-
serbehandlung

Im Hinblick auf die lokale Situation
und den zeitlichen Rahmen der Be-
arbeitung wurde der Schwerpunkt
der Massnahmen auf die Mischwas-
serbehandlung (als Alternative zu
den im GEP vorgeschlagenen Mass-
nahmen) gesetzt. Die flankierenden
Massnahmen (Versickerungen und
direkte Meteorwassereinleitungen)
wurden bereits beschlossen und bei
den Untersuchungen im Rahmen
des Projekts «<STORM» akzeptiert.
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Kontrollpunkt im Fliessabschnitt mit Unterschreitungswahrscheinlichkeit der Anforderungen [%]
den vorgeschlagenen Massnahmen NH; Mech.-hydr. | Kolmation GUS Triibung
Wegenstetten: Klarbecken

Qap=171/5,V=170 m3 >95 >95 >95 >95 65
Hellikon: Klarbecken

Qap=301/s, V=280 m3 >95 >95 >95 >95 >95
Zuzgen: Klarbecken

Qb =45 /s, V=180 m3 >95 >95 >95 >95 >95
Zeiningen: Klérbecken

Qap=781/5, V=380 m3 70 85 >95 >95 >95

Tab. 3 Unterschreitungswahrscheinlichkeiten der kritischen Immissionskriterien bei den Kontrollpunkten der
definierten Flussabschnitte im Mohlintal bei den im GEP geplanten Massnahmen fiir die Mischwasserbe-
handlung in Wegenstetten, Hellikon, Zuzgen und Zeiningen. Tolerierbare Haufigkeit der Uberschreitung der
kritischen Werte: NH;: 0,2 Jahre, mech.-hydr. 10-mal/Jahr, Trabung (Stufe 8): 0,2 Jahre, tolerierbare Dauer
der Kolmation der Sohle und der Kontakte mit toxischen Sedimenten: 10 % der Zeit pro Jahr.

Im Hinblick auf den Gewésser- und
Grundwasserschutz im oberen Moh-
lintal wurde beschlossen, die Kapa-
zitdt der bestehenden Kanalisation
maximal zu nutzen und so viel
Mischwasser wie moglich zur Kléar-
anlage Mohlin zu leiten. Zur Abkléa-
rung der maximalen Kapazitdt der
Verbindungskanile und der Ortska-
nalisation wurden zusétzliche hydro-
dynamische Berechnungen durch-
gefithrt. In einzelnen Abschnitten
des Mohlinbaches wurden die Im-
missionskriterien fiir die definierten
Parameter mit Hilfe von REBEKA
II gepriift. Fiir die Mischwasserein-
leitung in den Rhein (Entlastung vor
der ARA Mohlin) konnten (v. a. im
Hinblick auf die Sedimentation der
Feststoffe im Staubereich) keine Im-
missionsanforderungen  definiert
werden. Die untersuchten Massnah-
men fiir die Mischwasserbehand-
lung in M6hlin wurden deswegen im
Hinblick auf Leistung und Kosten
gewahlt und gepriift.

Nach der Absprache mit den GEP-
Ingenieuren und Vertretern der kan-
tonalen Gewiésserschutzfachstelle
wurde das ganze Einzugsgebiet in
mehrere Bachabschnitte aufgeteilt
und in diesen Systemabschnitten
eine mogliche und sinnvolle Verein-
fachung des Entwésserungssystems
definiert. Zu diesem Zweck konnten
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Resultate aus den bereits im Rah-
men der GEP-Bearbeitung durchge-
fihrten Simulationen verwendet
werden. Die meisten Inputdaten fiir
die Berechnungen waren vorhanden
und konnten direkt oder mit kleine-
ren Anpassungen auch fiir die Be-
rechnungen mit REBEKA II ver-
wendet werden.

5.3 Weitere Fragen im Zusammen-
hang mit Abwassereinleitungen
bei Regenwetter

Fiir die Untersuchung einer mog-
lichen Grundwasserkontamination
in Wegenstetten, Zuzgen und Zei-
ningen durch Mischwassereinlei-
tungen wurden Spezialisten einge-
laden (siehe Kap. 6).

Bei der Beurteilung der direkten
Meteorwassereinleitungen im Hin-
blick auf die mogliche Temperatur-
erhohung in kleinen Vorflutern
wurde das Verfahren, das im Rah-
men des Projektes «SSTORM» ent-
wickelt wurde, angewendet [10].
Die direkten Regenwassereinleitun-
gen aus einzelnen Dachfldchen
konnten aus dem Zustandsbericht
«Einzugsgebiete» [4] ermittelt wer-
den. Die Fliche der gesamten direkt
angeschlossenen Décher betrigt ca.
35000 m?. Die einzelnen Einleitun-
gen wurden jeweils fiir ein Dorf zu
einer fiktiven Einleitung zusammen-
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gefasst. Die mogliche Temperaturerhohung
wurde anhand des einfachen Modells geméss
[9] fir die ungiinstigen Verhéltnisse (= fir die
Wassertemperatur im Vorfluter im Sommer =
16 °C und fiir den Q;,;) untersucht. Die hochste
kurzfristige Temperaturerhohung im Mohlintal
wurde bei den FEinleitungen in Wegenstetten
festgestellt, allerdings betrug sie 2,6 bis 3 °C und
damit liegt sie deutlich unter den vorgeschlage-
nen Toleranzwerten [8, 10].

5.4 Resultate der Berechnungen

Die Modellierung des Entwisserungssystems
im Mohlintal mit REBEKA II erfolgte in meh-
reren Schritten von oben nach unten, jeweils bis
zu einem Entlastungsbauwerk. Der Drosselab-
fluss des oben liegenden Kanalnetzes wurde je-
weils als konstanter Zufluss bei Regen defi-
niert. Dieser Ansatz ist anspruchsvoll, da auch
der Bereich der Stoffkonzentrationen im kon-
stanten Zulauf abgeschitzt werden muss. In ei-
nem ersten Schritt wurde der existierende Zu-
stand (2004) im Hinblick auf die im Projekt
«STORM» vorgeschlagenen Anforderungen
gepriift. In einem zweiten Schritt wurde die
gleiche Aufgabe fiir den Vollausbau und unter
Beriicksichtigung der im GEP vorgesehenen
Massnahmen untersucht. In einem dritten
Schritt wurden alternative Massnahmen zum
GEP-Vorschlag gepriift. Die wichtigsten Rand-
bedingungen fiir den dritten Schritt der Unter-
suchung waren die Aufhebung der Kldranlage
Hellikon und die Mischwassereinleitung aus
der Entlastung vor der Kldranlage Mohlin in
den Rhein.

Die Berechnungen des Ist-Zustandes haben
gezeigt, dass bei den rechnerisch gepriiften
Parametern die kritischen Werte fast iiberall
mit mehr als 90%iger Wahrscheinlichkeit ein-
gehalten werden. Die Ausnahme bildet die
Mischwassereinleitung vor der Klidranlage in
Hellikon, wo die Einhaltung der Ammoniakan-
forderungen auf 80 % sinkt und v. a. die An-
forderungen an die Trilbung deutlich verletzt
werden. Allerdings ist die Summenkurve der
Wahrscheinlichkeiten sehr steil (15 % fiir die
Periodizitiat = 0,2 Jahre; 50 % fiir die Periodi-
zitat = 0,5 Jahre und 90 % fiir die Periodizitit =
1 Jahr). Im Hinblick auf die ungeniigenden Er-
fahrungen mit der Einfiihrung des Parameters
«Triibung» in diese Problematik kann daraus
noch keine absolute Aussage abgeleitet werden.
Die Untersuchung der im GEP vorgesehenen
Massnahmen ist in der obigen Tabelle 3 zu-
sammengestellt. Auch in diesem Fall wurden
keine gravierenden Verletzungen der kriti-
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schen Werte festgestellt, einzig bei der Trii-
bung in Wegenstetten und bei der Ammoniak-
konzentration in Zeiningen werden kleinere
Wahrscheinlichkeiten der Einhaltung der kri-
tischen Werte festgestellt.

Die Untersuchung der Massnahmen geméss
«STORM>» ist in der folgenden Tabelle 4 zu-
sammengestellt. Sie unterscheidet sich grund-
sétzlich von den im GEP untersuchten Mass-
nahmen nach den AfU-Empfehlungen [1].
Gleich wie im GEP sind auch hier die flankie-
renden Massnahmen (Versickerung und di-
rekte Meteorwassereinleitungen bei Neu- und
Umbauten) berticksichtigt. Im Vergleich zum
GEP kann auf die Kldrbecken in Wegenstet-
ten und Zuzgen verzichtet werden, das Nutz-
volumen des Kldrbeckens in Zeiningen kann
auf ca. 200-300 m? reduziert werden.

Die Massnahmen fiir die Mischwasserbehand-
lung vor der Klidranlage in Mohlin (Entlastung
in den Rhein) konnten nicht aufgrund der Im-
missionsanforderungen fiir den Rhein unter-
sucht werden. Deswegen wurden Massnah-
men gesucht, die moglichst kosteneffizient die
Feststoffe im Mischwasser vor der Einleitung
in die Rhein-Staustrecke zuriickhalten kon-
nen. Dabei kann auch ein Speichervolumen
von 970 m® in den davor liegenden Kanélen ge-
nutzt werden. Zu diesem Zweck wurde eine
nihere Untersuchung durchgefiihrt (7ab. 5).

5.5 Empfohlene Massnahmen zur Mischwas-
serbehandlung

In Wegenstetten soll statt des geplanten RUBs
ein Rechen und ein Havariebecken von 30 m?
gebaut und die Kapazitdt der Drosselung
auf 50 £/s eingestellt werden. In Hellikon wird
die bestehende ARA (fiir Wegenstetten und
Hellikon) aufgehoben und die bestehenden
Becken (Vorklarbecken und Nachklarbecken,
evtl. auch Belebungsbecken) fiir die Misch-
wasserbehandlung genutzt. An dieser Stelle
kann ein Verbundbecken realisiert werden,
die genauen Abmessungen sollen aufgrund
von Kosten und Leistungen beziiglich Emis-
sionen ermittelt werden. Zur Verfiigung steht
ein Volumen bis zu ca. 400 m*. (Die Berech-
nungen und Kostenschdtzungen sind fiir
ein giinstiges Volumen von 280 m*® durchge-
fuhrt worden.) In Zuzgen soll statt des
geplanten RUB ein Rechen und ein Havarie-
becken von 30 m? gebaut werden. Die Kapa-
zitdt der Drosselung betrégt 45 £/s. In Zeinin-
gen soll ein Kliarbecken mit einem Nutz-
volumen von 200 bis 300 m? bei maximaler
Nutzung der hydraulischen Kapazitdt der

Kontrollpunkt im Fliessabschnitt mit Unterschreitungswahrscheinlichkeit der Anforderungen [%]
den vorgeschlagenen Massnahmen NHs Mech.-hydr. | Kolmation GUS Triibung
Wegenstetten: Rechen, Havariebecken

Qap=501/s, V=30 m3 >95 >95 >95 >95 >90
Hellikon: Kldrbecken

Qap=301/s, V=280 m3 >95 >95 >95 >95 >95
Zuzgen: Rechen, Havariebecken

Qap=451/5,V=30m3 >90 >95 >95 >95 >95
Zeiningen: Rechen, Havariebecken
(Var 0) Qap=781/5, V=30 m3 32 81 >95 >95 >95
Zeiningen: Klérbecken
(Var 100) Qqp =781/, V.= 100 m3 57 84 >95 >95 >95
Zeiningen: Klérbecken
(Var 200) Qub =78 /5, V=200 m3 64 87 >95 >95 >95
Zeiningen: Klarbecken
(Var 300) Qap=781/s, V=300 m3 70 88 >95 >95 >95
Zeiningen: Klérbecken
(Var 400) Qap =78 /s, V = 400 m3 73 89 >95 >95 >95
Zeiningen: Klarbecken
(Var 500) Qub =78 /s, V = 500 m3 76 90 >95 >95 >95

Tab. 4 Unterschreitungswahrscheinlichkeiten der kritischen Immissionskriterien bei den Kontrollpunkten
der definierten Flussabschnitte im Mohlintal bei gemdss «STORM» vorgeschlagenen Massnahmen fur die
Mischwasserbehandlung in Wegenstetten, Hellikon, Zuzgen und Zeiningen.

Variantenvergleich — _ _ “ _ i:
Volumen Klarbecken [m3] 1000 1000 500 500 220 430
Mittlere Durchflussgeschwindig-
keit im Becken bei Quax [m/s] 0,10 0,05 0,10 0,05 0,10 0,05
Qmay im Becken
(Qgp Vorentlastung) [I/s) 2850 1850 1850 1220 1100 1100
Vorentlastung:

» Anzahl Uberlaufe [a] 2 8 8 18 21 21

- Uberlaufmenge  [m3/a] | 3500 | 14800 | 14800 | 39100 | 47500 | 47500 |
Uberlauf Kldrbecken:

< Anzahl Uberlaufe | I R I NI Bl B L% ]

. Uberlaufmenge [m3/a] 384800 373500 420900 396600 414500 394700
Uberlaufmenge total [m3/a] 388300 388300 435700 435700 462000 442200

Tab. 5 Untersuchung der Mischwasserbelastung des Rheins bei unterschiedlichen Varianten von Klarbecken

vor der ARA Mohlin.

Verbindungskanalisation Zeinin-
gen-Mohlin (Q,, = 78 f/s) erstellt
werden.

In Méhlin soll moglichst viel Regen-
wasser in die Mischwasserbehand-
lung vor der ARA geleitet werden:
Wie im GEP vorgesehen, ist anstel-
le des Mohlinbachs (als Vorfluter)
der Rhein zu wihlen (zusammen
mit dem neu geplanten Abfluss aus
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der ARA Mohlin). Dadurch kann
der Mohlinbach weitgehend vom
Abwasser entlastet werden. Im
Hinblick auf die Zuriickhaltung
von Feststoffen vor der Mischwas-
sereinleitung in die Rheinstaustre-
cke kann nebst der Mischwasserbe-
handlung im Klirbecken vor der
ARA auch die unmittelbar davor
liegende Speicherkapazitit der Ka-

s39 N



AKTUELL |

ACTUEL

Projekt «STORM»: Abwassereinleitungen aus Kanalisationen bei Regenwetter

nalisation (ca. 970 m?®) genutzt wer-
den. Es ist momentan nicht mog-
lich, die Anforderung an die Zu-
riickhaltung von Feststoffen vor der
Einleitung in den Rhein aufgrund
von Immissionsanforderungen zu
definieren. Die Simulationen fiir
verschiedene Volumina von Klér-
becken haben gezeigt, dass die
Grenzleistungen beziiglich GUS bei
RUB-Volumina von grosser als ca.
500 m? deutlich abnehmen. Aller-
dings sind diese Berechnungen sehr
vereinfacht und deswegen auch die
Aussagen sehr unsicher. Zu diesem
Zweck wurde die Beschickung des
Klarbeckens (Q,, der Vorentlastung)
im Hinblick auf die Durchflussge-
schwindigkeiten im Klérbecken vom
GEP-Verfasser ndher untersucht
(Tab. 6). Durch den Bau eines gros-
seren Regeniiberlaufbeckens (im
Vergleich zum GEP-Vorschlag) kon-
nen die Héufigkeiten der Entlastun-
gen in den Rhein reduziert werden.
Dies ist eventuell auch fiir die Nut-
zung des Rheins als Badegewésser
bedeutend.

Durch eine geeignete Gestaltung der
geplanten Kldrbecken sollen even-
tuelle &sthetische Gewisserbeein-
trachtigungen verhindert werden.

5.6 Kosten der Massnahmen

Die Varianten und die Kosten — Jah-
reskosten fiir die Lebensdauer von
Bauanlagen (50 Jahre) und von ma-
schinellen Teilen (15 Jahre) —sind in

Tabelle 6 zusammengestellt. Diese
Angaben wurden zusammen mit
den Angaben {iiber die Einhaltung
der gestellten Anforderungen den
lokalen Politikern und Behorden
zum Entscheid iiber die Realisie-
rung vorgestellt.

6. Grundwasserbeeintrachti-
gung durch Mischwasser im Tal
des Mohlinbachs

I n den Schutzzonenpldnen der Trink-
wasserfassungen liegt der Mohlin-
bach innerhalb von Schutzzonen (Be-
stimmungen tiber Schutzzonen: siche
[12]). Falls der Mohlinbach in Fas-
sungsnidhe Wasser in den Untergrund
verliert, gefdhrdet er das Trinkwasser.
Deshalb werden die vorhandenen
Unterlagen auf mogliche Beziehun-
gen zwischen Bach und Grundwasser
im Bereich der Fassungen gepriift.
Die Trinkwasserfassung Talmatt der
Gemeinde Wegenstetten fordert Fels-
grundwasser aus gut wasserdurchlis-
sigem Muschelkalk. Bei dieser Fas-
sung wurden keinerlei hydraulische
Beziehungen zwischen dem Grund-
wasser und dem Mohlinbach festge-
stellt [13]. Die Gemeinde Hellikon
wird mit Trinkwasser aus hoherlie-
genden Hangquellen versorgt.

In Zuzgen liegt der Grundwasser-
spiegel nur 0,25-1,5 m unter Ter-
rain; der Wasserzutritt in der Fas-
sung Weihermatt erfolge aber in
8,8 m Tiefe [14]. Bei der Absenkung

des Grundwasserspiegels bei Pumpbetrieb ver-
mutete Schmassmann [15] eine erhebliche In-
filtration von Bachwasser ins Grundwasser,
welche aber zur Hauptsache weiter talauf-
wirts erfolgen soll. Umgekehrt zeigt aber die
Grundwasserkarte [6] zwischen Wegenstetten
und Zeiningen an mehreren Stellen Exfiltra-
tion von Grundwasser in den Bach. Die
Werte der Abfluss-Ganglinie des Mohlinbachs
1999-2003 liessen sich von Auge nicht mit den
Werten der etwa 14-tdglichen Messungen des
Grundwasserspiegels 1975-2003 in der Fassung
korrelieren. Der Grundwasserspiegel schwank-
te jahreszeitlich um nur ca. 1,6 m (tiefe Grund-
wasserspiegel oft im Herbst). Die Grundwasser-
temperaturen schwankten 1989-1993 um nur
etwa 0,7 °C. Dies lisst eine dauernde und
massgebliche Infiltration von Bachwasser ins
Grundwasser in Fassungsnédhe als eher wenig
wahrscheinlich erscheinen.

In Zeiningen liegt der Grundwasserspiegel in
beiden Fassungen 7,5-9,0 m unter dem Bach-
wasserspiegel. Aus einer Sondierung fiir die
Fassung Maienbdichli ist ein untiefes schwe-
bendes Grundwasservorkommen bekannt, in
welches der Bach infiltriert [16]. In dieser Son-
dierung ist das schwebende Vorkommen vom
unteren genutzten Grundwasser durch eine
Lehmschicht getrennt. In der Fassung Maien-
béchli korrelieren die etwa 14-tiglichen Mes-
sungen des Grundwasserspiegels (1988-2003)
nicht mit der Abfluss-Ganglinie des Mohlin-
bachs. Der Grundwasserspiegel schwankte
jahreszeitlich um ca. 9 m — wesentlich mehr als
in Zuzgen. Tiefe Grundwasserspiegel treten
ebenfalls oft im Herbst auf. Die Grundwasser-
temperaturen schwankten in der gleichen Pe-
riode wie in Zuzgen um etwa 2 °C. Im Ver-
gleich der Daten mit jenen von Zuzgen (gros-
sere Schwankungen der Grundwasserspiegel
und -temperaturen) ist in Zeiningen eine ge-
wisse Beeinflussung des Grundwassers durch
den Mohlinbach eher wahrscheinlich.

RIEIEDNGNTCHM  Vorschlag AfU 1977
Mahlintal Massnahme

Wegenstetten RUB 170 m3

Hellikon Umbau ARA zu RUB

Zuzgen RUB 180 m3

Zeiningen RUB 380 m3

Mohlin Rechen, Fangkanéle, RUB 160 m3
Total

Vorschlag «<STORM»
Investitionskosten [Fr.] | Jahreskosten [Fr./a] Massnahme Investitionskosten [Fr.] | Jahreskosten [Fr./a]
510 000.— 10200.- Rechen, Havariebecken V =30 m3 200 000.~ 6400.-
Nicht beriicksichtigt Umbau ARA zu RUB Nicht beriicksichtigt

540 000.— 10 800.- Rechen, Havariebecken V =30 m3 210000.~ 7000.-

1140 000.~ 21300.~ RUB 300 m3 870 000.~ 17 400.-

1350 000.~ 31700.~ RUB 500 m3 1350 000.~ 27 000.-

3540 000.- 74 000.- 2630 000.- 57 800.-

Tab. 6 Vergleich der Massnahmen und deren Kosten. Annahme Lebensdauer: Bauteile 50 Jahre, maschinelle Teile 15 Jahre. Realzins: langjéhrige Differenz zwischen dem Marktzins

und der Teuerung: 2 % [11].
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7. Erkenntnisse aus der Fallstudie

7.1 GEP «Zustandsbericht Gewasser» als
Grundlage fiir die Planung nach «<STORM»

Aus den vorhandenen GEP-Grundlagen (vor
allem Zustandsbericht Gewisser) konnte ei-
nerseits ein Teil der Informationen nicht ge-
braucht werden (teilweise eher zu detaillierte
Angaben), andererseits sind mehrere Proble-
me und deren Ursachen nicht eindeutig identi-
fiziert worden. Fiir die Problemidentifikation
im Rahmen der Bearbeitung des Zustandsbe-
richtes Gewisser wurde auch das Programm
REBEKA eingesetzt. Zudem wurde eine griind-
liche morphologische Untersuchung des Moh-
linbachs durchgefiihrt, z. T. standen chemische
Untersuchungen zur Verfiigung. Die Befunde
wurden jedoch nicht im Hinblick auf den
Massnahmenbedarf interpretiert. Als Schluss-
folgerung des «Zustandsberichtes Gewésser»
wurde der einheitliche U-Wert von 40 (als
Grundlage fiir die nichste Planungsphase)
festgelegt. Diese Situation zeigt die zukiinftig
notwendige Anpassung der «Zustandsberich-
te Gewisser» an die benotigten Grundlagen
geméss Projekt «<STORM>».

7.2 Systemvereinfachung fiir die Berechnun-
gen mit REBEKA I

Die Systemvereinfachung fiir die Berechnun-
gen mit REBEKA II war in diesem Fall der an-
spruchsvollste Schritt bei der Massnahmenpla-
nung in diesem Einzugsgebiet. Wie bereits im
Abschnitt 5.3. erwihnt, erfolgte die Modellie-
rung des Entwésserungssystems im Mohlintal
in mehreren Schritten von oben nach unten, je-
weils bis zu einer untersuchten Mischwasser-
entlastung (fiir jede Gemeinde ein Entlastungs-
bauwerk, in Mohlin zundchst zwei Bauwerke,
anschliessend zu einem Bauwerk zusammenge-
fasst). Der Drosselabfluss des oben liegenden
Kanalnetzes wurde jeweils als konstanter Zu-
fluss bei Regen definiert. Bei dieser Art der
Vereinfachung ist es besonders anspruchsvoll,
die mittleren Konzentrationen und deren Be-
reiche fiir Ammonium und GUS zu bestimmen.
Die Hinweise fiir die Festlegung dieser Modell-
parameter im REBEKA II konnen nicht ein-
mal aus deterministischen und detaillierten Si-
mulationsprogrammen gewonnen werden, da
die dynamischen und variablen Transportpro-
zesse nur durch eine direkte Langzeitsimula-
tion beschrieben werden konnen.

REBEKA II ist momentan das einzige Simu-
lationsprogramm, mit dem die Immissionskri-
terien in kleineren Fliessgewidssern im Zu-

sammenhang mit Mischwasserein-
leitungen relativ einfach untersucht
werden konnen. Die moglichen Al-
ternativen (z. B. die Verbindung von
mehreren deterministischen Mo-
dellen fiir das technische Entwisse-
rungssystem und das Gewdsser)
sind in der Regel zu aufwéndig. Aus
diesem Grunde ist eine Weiterent-
wicklung von REBEKA I, welche
die gleichzeitige Berechnung in
mehreren Teileinzugsgebiete er-
moglicht, der richtige Weg fiir die
Weiterentwicklung der Arbeits-
mittel in diesem Fachgebiet.

7.3 Die Daten fiir die Berechnungen

Die meisten Daten fiir die Berech-
nungen konnten aus den GEP-
Unterlagen iibernommen werden.
Die fehlenden Daten mussten 1.)
aus zusitzlichen Unterlagen er-
mittelt (z. B. pH-Wert im Mohlin-
bach aus den Analysen der kantona-
len Gewisserschutzfachstelle), 2.)
aufgrund der lokalen Kenntnissen
geschitzt (z. B. Mittelwerte der
Flussbettcharakterisierung in einzel-
nen Fliessabschnitten) oder 3.) als
«default»-Werte aus Literatur (z. B.
aus [17]) entnommen werden.

Dabei ist es wichtig, die Daten mit
dem grossten Einfluss auf die Resul-
tate moglichst genau zu ermitteln.
Die Ermittlung der sensitiven Para-
meter gehort zu den bedeutenden
Arbeitsschritten bei dieser Art der
Berechnung (siehe auch [18 und 19]).

7.4 Interpretation der Wahrschein-
lichkeiten

Die sowohl im Simulationspro-
gramm (REBEKA II) als auch in
den Anforderungskriterien bertick-
sichtigten Sicherheiten sind relativ
gross. Diese Tatsache soll auch bei
der Interpretation der Wahrschein-
lichkeiten berticksichtigt werden.
Zudem soll in Betracht gezogen
werden, dass im Mohlinbach ge-
méss gemessenen Angaben stets
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eine hohe Sauerstoffkonzentration
vorkommt (7ab. 1),so dass Synergie-
effekte z. B. mit Ammoniak ausge-
schlossen werden konnen.
Momentan gibt es keine Erfahrun-
gen mit der Interpretation dieser
Wahrscheinlichkeiten (siehe auch
[18 und 19]). Fiir die Entscheidung
sind jedoch quantitative Angaben
notig, deswegen wurde im Rahmen
dieses Projektes folgende Interpre-
tation der Wahrscheinlichkeiten vor-
geschlagen:

— Die Ziele werden sehr wahr-
scheinlich erreicht, wenn die be-
rechneten Unterschreitungswahr-
scheinlichkeiten > 60 % sind. Das
Risiko, dass die Ziele nicht er-
reicht werden, ist gering.

— Die Ziele werden wahrscheinlich
erreicht, wenn die berechneten
Unterschreitungswahrscheinlich-
keiten zwischen 40 und 60 % lie-
gen. Das Risiko, dass die Ziele
nicht erreicht werden, ist bei ei-
ner Wahrscheinlichkeit von 60
bis 40 % gegeben.

— Die Ziele werden wahrscheinlich
nicht erreicht, wenn die be-
rechneten Unterschreitungswahr-
scheinlichkeiten < 40 % liegen.
Das Risiko, dass die Ziele nicht
erreicht werden, ist bei einer
Wahrscheinlichkeit von > 60 %
gegeben.

7.5 Massnahmen zum Schutz des
Grundwassers vor Verunreinigung
durch allféllig infiltrierendes Bach-
wasser

Heute sind die Beziehungen zwi-
schen Mohlinbach und Grundwasser
zwar nicht Klar ersichtlich. Wahrend
in Wegenstetten keine und in Zuzgen
kontroverse Hinweise auf eine Infil-
trationsstromung bestehen, ist in
Zeiningen eine solche eher wahr-
scheinlich. Ein allfélliger Infiltratsan-
teil und dessen Aufenthaltszeit, ins-
besondere bei hohen Grundwasser-
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spiegeln, miisste in den einzelnen
Fassungen mit weiteren Methoden
bestimmt werden (z. B. Studium der
langjahrigen bakteriologischen und
chemischen Wasserinhaltsstoffe).
Neben einer Uberwachung des M6h-
linbachs wiren im Hinblick auf den
Schutz des Grundwassers vor Verun-
reinigung durch Mischwassereinlei-
tungen in den Mohlinbach geeignete
Massnahmen anzuordnen und recht-
lich zu verankern. Die Untersuchun-
gen konnen jedoch erst nach Aufhe-
bung der Kldranlage Hellikon durch-
gefiihrt werden.

7.6 Entscheidung liber die Reali-
sierung von Massnahmen

Zur Entscheidung iiber die Reali-
sierung von Massnahmen sollen
vom Projektverfasser Informatio-
nen vorgelegt werden, welche die
Resultate iiber Leistungen, Kosten,
Zeithorizont und weitere Aspekte
der Realisierung beinhalten.

In einem Entscheidungsprozess
werden zunidchst die Leistungen
der untersuchten Massnahmen und
deren Kombinationen im Hinblick
auf die gestellten Anforderungen
beurteilt. Dabei werden auch die
Unsicherheiten, die mit Wahr-
scheinlichkeiten bewertet werden,
beriicksichtigt. Im vorgeschlagenen
Planungsverfahren werden die Un-
sicherheiten numerisch bewertet.
Damit werden die methodischen
Grundsitze dieser Planung respek-
tiert. Die Interpretation der Unsi-
cherheiten kann jedoch nur verbal
(qualitativ) erfolgen. Nachfolgend
werden die Kosten der Massnah-
men verglichen und der Zeithori-
zont der Realisierung und evtl. wei-
tere Randbedingungen (wie z. B.
die Betriebszuverldssigkeit, gesell-
schaftlich-politische Aspekte etc.)
beriicksichtigt. Die Resultate kon-
nen in einer iibersichtlichen Form,
z. B. tabellarisch dargestellt werden

(Tab. 7):

B s

7.7 Erfolgskontrolle

Eine Erfolgskontrolle ist ein we-
sentlicher Bestandteil jeder Art
von Planung von Massnahmen. Sie
soll sowohl auf Emissions- als auch
auf Immissionsebene durchgefiihrt
werden.

Emissionsebene

Auf der Emissionsebene geht es vor
allem um die Betriebskontrolle von
Anlagen zur Regenwasserbehand-
lung. Sie soll analog zur Betriebs-
kontrolle von Kldranlagen vom Be-
treiber der Anlagen sichergestellt
werden. Bei diesen Untersuchungen
sollen Betriebsdaten (z. B. Bilanzen
von Zulauf, Ablauf und Uberlauf)
wihrend einer geniigenden Anzahl
von Regenereignissen erhoben wer-
den. Im Hinblick auf die vertretba-
ren Kosten sollen zunéchst einfache
Untersuchungen durchgefiihrt und
anhand von Simulationsrechnungen
ausgewertet und interpretiert wer-
den. Das Programm und die Kosten
der Betriebskontrolle ist in die Pla-
nung der einzelnen Anlagen zu inte-
grieren.

Immissionsebene

Die Erfolgskontrolle von Massnah-
men aus der Sicht der Gewdsser soll
vor allem im Rahmen der ebenfalls
«rollenden» Generellen Entwdsse-
rungsplanung (GEP) und evtl. auch
der Regionalen Entwisserungspla-
nung (REP) erfolgen. Diese Erfolgs-
kontrollen sollen durch die Untersu-
chungsprogramme der Gewaésser-
schutzfachstellen (Modulstufe F, evtl.
Modulstufe S und weitere Untersu-
chungen, wie z. B. Untersuchungen
der Badegewisser etc.) massgeblich
unterstiitzt werden. In diesem Zu-
sammenhang sollen eventuell notige
methodische Anpassungen der bis-
herigen Untersuchungen, die auch
die spezifische Regenwettersituation
beriicksichtigen, sichergestellt wer-
den. Neben der Untersuchung der
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Massnahmenkombination AfU 1977 «STORM»
Erreichung der Ziele Gewdsserschutz-  Wahrscheinlich
ziele wurden nicht  bis sehr wahr-
explizit untersucht  scheinlich
Jahreskosten [103 Fr./a] 74%) 58 %)
Zeithorizont der Realisierung 5 Jahre 5 Jahre

Modifikation des
Mischsystems

Modifikation des
Mischsystems,
umfassende
Erfolgkontrolle

Weitere Randbedingungen

*) Ohne Kosten fiir den Umbau ARA Hellikon

Tab. 7 Beispiel der Darstellung von Resultaten fur die Diskussion mit
Politikern.

Zustandsziele im Mohlinbach ist auch eine
mogliche Beeintrachtigung der Rhein-Stau-
strecke (Hygiene und Sedimente in der Umge-
bung der Einleitungen) und die eventuelle Be-
eintrachtigung des Grundwassers in Zeinin-
gen zu berticksichtigen.

8. Schlussfolgerungen

Die Studie hat gezeigt, dass das vorgeschla-
gene Planungsverfahren praxistauglich
ist. Entsprechende Kenntnisse und Erfahrun-
gen des Planers in diesem Spezialgebiet sind
jedoch vorausgesetzt. Der Aufwand fiir die Be-
reitstellung von Daten und fiir die Berechnun-
gen betrugen in diesem Falle 60-80 Std. (ohne
Besprechungen und Besichtigungen). Aller-
dings kann dieser Aufwand wesentlich grosser
werden, falls die entsprechenden Grundlagen
fehlen. Diese Grundlagen sollen in den «Zu-
standsberichten» des GEP bereitgestellt wer-
den. Fiir die Praxis bedeutet das, dass insbe-
sondere der «Zustandsbericht Gewésser» an-
gepasst werden muss.

Die Probleme bei der Bearbeitung liegen v. a.
in der Systemvereinfachung von komplexen
Entwiésserungssystemen und in der Interpre-
tation der Wahrscheinlichkeiten. Die System-
vereinfachung ist der anspruchsvollste Schritt
in der Bearbeitung und eine mogliche Ursache
von bedeutenden Fehlern. Allerdings fehlen
auf dem gegenwirtigen Markt die geeigneten
Arbeitsmittel. Die Bereitstellung einer geeig-
neten Software (z. B. die Weiterentwicklung
von REBEKA II) ist deswegen empfehlens-
wert. Bei der Interpretation der Wahrschein-
lichkeiten fehlen noch die Erfahrungen. Die
numerische Bewertung von Unsicherheiten ist
unumstritten, allerdings miissen vorlaufig bei
der Interpretation Vereinfachungen akzep-
tiert werden. Aus diesen Griinden ist auch eine
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systematische Erfolgskontrolle der Massnah-
men unumginglich. Diese muss jedoch durch
die administrativen Instrumente besser als bis-
her unterstiitzt werden.
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